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 Det kommer næppe bag på mange af vores læsere, at 
bæredygtig omstilling er en kompleks affære, som in-
volverer mange dele af livet og samfundet. Det gør det 

på den ene side spændende, nærværende og relevant – og gi-
ver mulighed for at rejse spørgsmål som: Hvad er det gode liv? 
Kan samfundet indrettes på en mere givende måde for dets  
borgere? Men kompleksiteten er samtidig med til at gøre bære-
dygtig omstilling uoverskuelig og en – i manges øjne – næsten 
umulig utopi at realisere.

Der er ingen tvivl om, at bæredygtig omstilling er en herku-
lesopgave, som kræver omstilling i vores tænkemåder, politisk 
bestemte regler og reguleringer, virksomheder og markeder og 
konkret individuel handling mv. Men det er samtidig en nød-
vendig opgave. Og med en åben, inkluderende og velovervejet 
tilgang, kan det endda vise sig at føre til samfund, der ikke blot 
er socialt, miljømæssigt og økonomisk „langtidsholdbare“, men 
tilmed skaber bedre rammer for borgernes liv.

I dette nummer berører vi et bredt spektrum af aspekter. I 
den ene ende finder vi Jens-André P. Herbeners artikel Økocen-
trisk revolution er påkrævet, som peger på de store religioners pla-
cering af mennesket i centrum som en vigtig del af forklaringen 
på klimakrisen. Herbener taler for en „økocentrisk revolution“, 
hvor naturen sættes i centrum.

Spørgsmålet om religionens rolle blev aktualiseret denne 
sommer fra en – for mange – uventet side. I juni udsendte den 
katolske kirkes overhoved, Pave Frans, hyrdebrevet Laudato Si, 
der slår til lyd for at sætte bæredygtighed, fordeling og retfærdig-
hed i centrum. Det bliver interessant at følge, hvilken betydning 
det får på længere sigt.

Med Ditlev Nissens artikel Økosamfund som bæredygtige fremtidslabo-
ratorier bevæger vi os over til konkrete bud på, hvordan bæredyg-
tigt liv og lokalsamfund kan tænkes og leves. Nissen argumenter 
for, at økosamfund kan skabe bo- og livsformer præget af høj 
livskvalitet, lav miljøbelastning og levende lokalsamfund.

Spørgsmålet om „det gode liv“ behandles ud fra en tids- 
vinkel i tre artikler. Erik Christensen beskriver i artiklen Ubetin-
get basisindkomst til alle, hvordan en universel indkomst til alle 
kan bidrage til at skabe en ny balance mellem arbejde, fritid og 
samfundsliv og understøtte sociale og økologiske samfundseks-
perimenter. Og i artiklen Ønsket om længere arbejdstid er forduftet, 
konkluderer Nils Enrum, på baggrund af en rundspørge blandt 
Folketingets partier kort før sommerens valg, at ingen af parti-
erne nu har planer om længere arbejdstid. De fleste afviser dog 
at røre ved arbejdstiden – også selvom det måske kunne bane 
vejen for større individuel tidsfleksibilitet, som Enrum skriver i 
kommentaren Tid er penge. Vi tvinges i dag ned i stive og histo-
risk bestemte rammer for arbejdstiden uden hensyntagen til den 
enkeltes behov og ønsker.

Sussanne Blegaas artikel Den skizofrene pensionsopsparer sæt-
ter fokus på pensionskapitalens betydning for den bæredygti-
ge omstilling. De fleste af os er, via vores pensionsopsparinger, 
medejere af bl.a. verdens store virksomheder. Vi har dermed et 
indirekte medansvar for virksomhedernes aktiviteter, f.eks. udvin-
ding af tjæresand og olie i Arktis. Noget de færreste tænker over. 
Kan større engagement fra pensionsopsparerne støtte en bære-
dygtig omstilling og skabe en ny form for økonomisk demokrati?

God læselyst!

RUNDT OM DEN  
BÆREDYGTIGE OMSTILLING

Bæredygtig omstilling berører mange sider af tilværelsen. I dette 
nummer af Nyt Fokus når vi rundt om flere af disse. Fra det 

religiøse og vores menneske- og natursyn over alternative bo- og 
livsformer til arbejdstidens betydning og pensionsopsparernes rolle 

som indirekte virksomhedsejere.

Af Redaktionen
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ØKOCENTRISK REVOLUTION 
ER PÅKRÆVET

Menneske-centrerede religioner udgør en af de 
historiske forudsætninger for klimakrisens udvikling. 

Økocentrisk religion, spiritualitet og filosofi kan 
måske blive en af hovednøglerne til dens afvikling.

Af Jens–André P. Herbener

 H vad er årsagerne til den globale klimakrise i dag? 
Mange vil fremhæve den skyhøje udledning af drivhus-
gasser, den kolossale forbrugerisme, den galopperende 

befolkningstilvækst og lignende. Af samme grund mener de, at 
man bør koncentrere kræfterne om at bekæmpe dette. 

Jeg er enig i, at der bør sættes ind her. Men vi kan næppe 
nøjes med det. Ifølge min nye bog Naturen er hellig – Klimakata-
strofe og religion vil det ikke være andet end symptombehandling. 
Vores handlinger har nemlig rødder i vores værdier og i videre 
forstand i vores menneskesyn, natursyn og verdenssyn. Ændrer 
vi ikke dem, vil vi ikke få fat om nældens rod, og så vil proble-
merne formentlig fortsætte.

For at finde spirerne til den globale klimakrise skal vi et godt 
stykke tilbage i historien. I Naturen er hellig beskriver jeg tre store 
økologiske syndefald.

Første økologiske syndefald
Det første økologiske syndefald indtræffer allerede med ager-
brugsrevolutionen for 11.000 år siden. Indtil da havde menne-
skeheden, Homo sapiens, levet næsten udelukkende som noma-
diske jægere og samlere; det vil sige i ca. 95 pct. af dets historie. 

Her adskilte menneskene sig ikke synderligt fra andre dyr, 
og deres tryk på naturen var som regel ganske begrænset. 
Det skyldtes ikke blot, at de var meget få, men også at de 
som nomader næsten intet akkumulerede. Dertil kom, at 
mange af dem antageligt mente, at kilder, planter, træer, 
dyr, bjerge og deslige var bolig for guder og ånder. Derfor 
opfattede de dem som hellige, og det, der er helligt, er 
ofte genstand for respekt og beskyttelse. Fænomenet kaldes 

animisme og er formentlig historiens suverænt mest udbredte 
religionsform. 

Med agerbrugets opfindelse indledte mennesket dets første 
(veldokumenterede) målrettede ødelæggelse af vild natur. Det 
var en forudsætning for dyrkningen af jorden. For det andet 
medførte agerbruget en domesticering af en række vilde dyr og 
planter. For det tredje førte det overskud af fødevarer, der ofte 
blev resultat heraf, til yderligere befolkningstilvækst og befolk-
ningstæthed. For det fjerde blev menneskene mere og mere 
bofaste, først i landsbyer og sidenhen i byer. Endelig opstod 
med tiden privat ejendomsret i moderne forstand.

Med agerbruget begyndte menneskene kort sagt at indtage en 
særstilling blandt dyrene. Her blev de første afgørende skridt 
taget til deres ophøjelse til Jordens herre.

Andet økologiske syndefald
Det næste økologiske syndefald indtraf med monoteismens 
gennembrud for 2500-2000 år siden. De fleste forbinder denne 

»Vores handlinger har rødder i vores 
værdier og … menneskesyn, natursyn 
og verdenssyn. Ændrer vi ikke dem, 
vil vi ikke få fat om nældens rod …
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religionsform med troen på én, sand 
gud. Det er også centralt, men mono-
teisme er meget andet end det.

For det første forlener monoteisme 
agerbrugets sætten mennesket i cen-
trum – kaldt antropocentrisme – med 
guddommelig legitimitet. Det er kultu-
relt langtfra uden betydning. Frem for 
at være en menneskelig aktivitet, der 
står til forhandling, bliver agerbruget 
nu dikteret af en universel og almægtig 
guddom.

Vi ser det allerede i Første Mosebog 
i Det Gamle Testamente. Ifølge kapitel 
1 er mennesket, som det eneste væsen, 
skabt i Guds billede. Dermed angives, 
at det er væsensforskelligt fra resten af 
skabningerne. Der står endvidere, at 
mennesket skal herske over alle dyr, 
underlægge sig jorden og udbrede 
sig over den. Ifølge kapitel 3 uddrives 
mennesket af Edens have til et liv eks-
plicit som agerbruger. Ifølge kapitel 
9 har Gud givet alle dyr og planter til 
menneskene, hvortil kommer, at dyre-
ne skal nære "frygt og rædsel" for os.

I talrige jæger-samler-kulturer for-
holdt det sig omvendt: Mange dyr 
blev opfattet som gudevæsner, hvoraf 
nogle stod over menneskene i magt og 
betydning. Desuden blev dyr og men-
nesker ofte opfattet som meget nære 
slægtninge, f.eks. med dyr som men-
neskenes søskende, forældre, forfæd-
re eller lignende. Men med agerbru-
get og dets religiøse retfærdiggørelse i 
Bibelen bliver en række vilde dyr altså 
forvandlet til menneskets ejendom. Et 
klart skel og hierarki opstår med men-
nesket i toppen.

For det andet indfører Det Gamle Testamente en dualisme 
mellem verden og det guddommelige. Ganske vist har Gud 
skabt verden, der også gentagne gange beskrives som god. 
Men skaberguden er selv væsensforskellig og adskilt fra ska-
berværket. Desuden indeholder helligskriftet forbud mod den 
dyrkelse af guder og ånder i kosmos, som man ser i talrige 
jæger-samler-religioner og tidlige agerbrugsreligioner. Verden 
er med andre ord ikke længere hellig i sig selv; det er kun 
Gud, og han er oftest radikalt forskellig fra verden.

Også i Det Nye Testamente finder man en antropocen-
trisme og dualisme mellem verden og det guddommelige. 
Dels omfatter næstekærligheden og frelsen kun menneskene. 
Dels er det „himmerige“ eller „Guds rige“, som helligskriftet 
forkynder som noget centralt, som regel ikke en del af denne 
verden. For eksempel siger Jesus: „Mit rige er ikke af denne 
verden“ (Johannesevangeliet 18,36), og Paulus istemmer: „Vort 

borgerskab er i himlene“ (Filipperbrevet 3,20).
Nogen vil måske indvende, at Bibelen er en ældgammel bog, 

så hvilken rolle spiller disse tanker i dag? Sagen er, at Bibelen 
er kristendommens helligskrift, og kristendommen har været 
den mest ekspansive religion i historien. Dels i kraft af missions-
virksomhed fra kirkens begyndelse, dels i kraft af kristne euro-
pæeres kolonisation af størstedelen af Jorden siden 1400-tallet, 
er dens menneske- og natursyn blevet bragt ud til alle verdens-
hjørner. I dag er kristendom den største religion på Jorden. 
Den næststørste religion, islam, har i vidt omfang videreført de 
bibelske religioners antropocentrisme og dualisme.

Det mekaniske verdensbillede, der begyndte at tone frem 
med den moderne videnskabs fremkomst i 1600-1700-tallets 
oplysningstid, er ofte blevet anset for et opgør med et kristent. 
Det var det også på flere områder. Men på andre kan det sna-
rere betragtes som dets ultimative konsekvens: Den af-helligel-
se af naturen, som de store kirker havde været katalysator for, 

Med monoteismen opstod troen på én, sand gud. Samtidig blev mennesket sat over naturen, som det 

skulle beherske – og naturens væsener mistede sin betydning som hellig. Her ses William Blakes (1757-

1827) maleri The Four and Twenty Elders Casting their Crowns before the Divine Throne.
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nåede her sin kulmination. Naturen opfattes nu som et sjælløst 
objekt, der bør undersøges og udnyttes, og det har mennesket 
en soleklar ret, for ikke at sige pligt, til at gøre.

Tredje økologiske syndefald
Den industrielle revolution, der begyndte i England i slutnin-
gen af 1700-tallet, repræsenterer historiens tredje økologiske 
syndefald. Her blev de store kirkers og oplysningstidens antro-
pocentriske (menneske-centrerede) natursyn kombineret med 
opfindelsen af højeffektivt maskineri. Denne cocktail var ren 
dynamit, for den satte scenen for en rovdrift på naturen uden 
historisk fortilfælde. Sammen med fremkomsten af kapitalisme, 
forbrugerisme, vaccine og antibiotika var menneskets ophøj 
else til verdenshersker omsider fuldbragt. 

Udvikling fører til afvikling
Denne spektakulære udvikling skal ses i lyset af en parallel, 

modsatrettet afvikling. For det første har den globale udbre-
delse af agerbrug, industri, kapitalisme, kristendom og islam 
resulteret i udryddelsen eller marginaliseringen af indfødte 
folk verden over. For 11.000 år siden udgjorde de den sam-
lede menneskehed. I dag er de reduceret til et par procent.

Ganske vist har indfødte indtil moderne tid ikke været 
bevidst optaget af økologi og naturbevarelse, og man kan 
blandt dem også finde eksempler på ødelæggelse af skove og 
lokal udryddelse af arter. På den anden side kommer man 
ikke uden om, at deres livsformer traditionelt er langt mere 
skånsomme mod naturen end moderne agerbrugs og indu-
strikulturer. For eksempel er deres forbrug afgørende min-
dre, både hvad angår materielle goder og energi, og deres 
udledning af drivhusgasser er minimal eller ikke-eksisterende. 
Derudover indeholder deres animistiske religioner ofte meka- 
nismer, der knytter forskellige restriktioner og tabuer til om-
gangen med naturen. Ikke overraskende er der fortsat i dag 

Hadazbe-folket i Tanzania er blandt de få tilbageværende jæger-samlere i verden. Stammen består i dag af færre 

end tusinde personer, hvoraf 3-400 lever som jæger-samlere. Her ses to mænd på vej hjem med dagens bytte.

Foto: Andreas Lederer (Creative Commons License)
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en klar overlapning mellem indfødtes territorier og så de 
områder i verden, hvor der er størst biodiversitet. Endelig 
har de gerne et uovertruffen kendskab til den natur, som de 
bebor og lever af.

For det andet er der i takt med, at menneskearten har bredt 
sig mere og mere, blevet mindre og mindre plads til det en-
kelte menneske. Indtil for 11.000 år siden havde hvert menne-
ske mange kvadratkilometer til rådighed til at samle, jage og 
slappe af på – og ofte en ganske overskuelig arbejdsdag. I 
dag er utallige lænket til samlebånd det meste af dagen, og 
når de vender hjem, er det til burhønelignende lejligheder i 
megabyernes højhuse.

For det tredje har der aldrig i menneskehedens historie  
eksisteret en kulturform, der er lige så destruktiv som vores. 
Ifølge WWF Verdensnaturfondens Living Planet Report fra 2014 
har vi siden 1970 udryddet over halvdelen af antallet af Jor-
dens vilde dyr. Endvidere ligger udryddelsen af arter mere 
end 1000 gange over det normale, hvilket markerer den sjette 
masseuddøen af planter og dyr. Den femte indtraf som følge 
af et gigantisk asteroidenedslag for 65 millioner år siden.

Økologisk er menneskene i dag med andre ord et masse-
ødelæggelsesvåben, og vort samfund er i værste fald en selv-
mordskult i stort format. Det lyder alarmistisk, men faktisk 
er der højtstående klimaforskere, der mener, at vi risikerer 
at udrydde os selv, helt eller delvist, hvis vi fortsætter den 
nuværende klimakurs.

Klimaforandringerne vor tids kardinalproblem
Under alle vilkår er klimaforandringerne vor tids kardinalpro-
blem nummer et, og de er i alt væsentligt menneskeskabte. 
Når det har vist sig overordentligt vanskeligt at ændre tingene, 
hænger det i mine øjne sammen med, at vi har et menneske- 
og natursyn, som de fleste ikke sætter spørgsmålstegn ved, men 
tværtimod opfatter som en naturgiven selvfølge: Mennesket er 
naturens konge. Naturen er et objekt, der frem for alt skal 
tjene menneskene. Det kan ikke være anderledes.

Jo, det kan det, og det har det været i langt størstedelen 
af Homo sapiens’ historie. Dette specifikke natur- og menneske-
syn er først opstået sent i et verdenshistorisk perspektiv. Og 
her bærer det voldsomt ekspansive agerbrug og den voldsomt 
ekspansive monoteisme efter meget at dømme en stor del af 
skylden.

Men hvis fremkomsten af antropocentrisk og dualistisk reli-
gion udgør én af de historiske hovedårsager til klimakrisens 
udvikling, så vil økocentrisk religion måske kunne blive én af 
hovednøglerne til dens afvikling? 

Grøn religion, spiritualitet og filosofi
Faktisk er kampen for et ændret menneske- og natursyn al-
lerede i fuld gang. Således breder grøn religion, spiritualitet 
og filosofi sig verden over i disse år.

Det gør sig gældende på især følgende områder: For det 
første skal nævnes miljøbevidste tilhængere af de store reli-
gioner, bl.a. kristne og muslimske teologer, der arbejder på 
en økologisk reformation af deres religioner indefra. For  
eksempel mener de, at deres helligskrifter – ret forstået i lyset 
af klimakrisen – pålægger menneskene at være ansvarsfulde 
forvaltere af „skaberværket“. Dertil kommer, at en del arbejder 
med naturbevarelsesprojekter og deltager i miljøaktivisme.

For det andet skal nævnes neopaganisme, der er blandt 
de hurtigst voksende religioner i verden, f.eks. Wicca,  
neodruider og asadyrkere. De fleste af dem betragter naturen 
som bolig for guder og ånder – eller som én stor gud(inde) 
– og bl.a. derfor skal naturen behandles med respekt og 
tilbageholdenhed.

Endelig skal nævnes spirituelle og filosofiske bevægelser og 
strømninger som f.eks. dybdeøkologi, der sætter alle levende 
væsner på lige fod; gaianisme, der opfatter Jorden som en 
levende organisme; såkaldt radikale miljøgrupper, der priori-
terer naturen over alt andet; økofeminister, der kæder øde-
læggelse af naturen sammen med kvindeundertrykkelse; soul 
surfere, der på havet oplever en sammensmeltning med det 
guddommelige; og subkulturer, der dyrker blockbuster film 
som Avatar og Ringenes herre.

Økocentrisk revolution
Et brændende spørgsmål er under alle omstændigheder, om vi i 
fremtiden kommer uden om en økocentrisk revolution af vores 
samfund. Foretager vi en økologisk omlægning af vores energi-
produktion, men viderefører den herskende vækstideologi, for-
brugerisme og befolkningstilvækst, ja, så vil vi givetvis fortsætte 
med at save den gren over, som vi sidder på. Det tager blot lidt 
længere tid, men vi vil næppe kunne omkalfatre vores vækstbe-
sættelse, overforbrug og det høje befolkningstal i verden uden 
at ændre vores menneske- og natursyn. Grundlæggende. Her 
tilbyder den voksende udbredelse af religion, spiritualitet og 
filosofi, der sætter naturen i centrum, væsentlige alternativer til 
status quo. Kort sagt et måske afgørende nyt fokus.

Læs videre
Harari, Yuval Noah (2015): Sapiens: En kort historie om menne-
skeheden. København: Lindhardt og Ringhof.

Ponting, Clive (2007): A New Green History of the World: The 
Environment and the Collapse of Great Civilizations. New York: 
Penguin Books.

»Ikke overraskende er der fortsat i 
dag en klar overlapning mellem ind-
fødtes territorier og så de områder i 

verden, hvor der er størst biodiversitet.

Jens André P. Herbener er adjunkt ved Syddansk Universitet og forfatter til 

bogen „Naturen er hellig – Klimakatastrofe og religion“, som udkom i år på 

Informations Forlag. Se anmeldelse af bogen andetsteds.
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DEN SKIZOFRENE 
PENSIONSOPSPARER

Gennem vores pensionsopsparinger er vi medejere af store 
virksomheder, som påvirker hele verden. Hidtil har vi været 

passive tilskuere til forvaltningen af vores kapital. Men måske 
krav om frasalg af investeringer i fossile brændsler og internet-

tets nye muligheder peger frem mod økonomisk demokrati?

Af Sussanne Blegaa

Illustration: André Fischer Darville8 September 2015



 K apitalisterne går ikke længere med høj hat og ryger store  
cigarer. Kapitalisterne, det er dig og mig og de over to 
millioner andre danskere, som hvert år betaler ind til 

pensionsordninger. I 2012 var husholdningernes pensionsfor-
mue var 3.600 milliarder kroner eller 1½ gange Danmarks BNP. 
Og formuerne vokser hastigt. Danske lønmodtagere betaler en 
tiendedel af lønnen til pensionsopsparinger. Pensionssektoren 
er en af de største aktører på det finansielle marked herhjemme, 
og lønmodtagerne er dermed medejere af store børsnoterede 
virksomheder verden over.

Den skizofrene pensionsopsparer
Vi er borgere og vi er pensionsopsparere. Vi har holdninger, 
og langt de fleste af os stemmer til folketingsvalg på et parti, 
som repræsenterer vores værdier. Personligt mener jeg f.eks., at 
klimaudfordringen er alvorlig og kræver hurtig omstilling til et 
samfund uden fossile brændsler. Jeg mener også, at tobaksryg-
ning skal begrænses mest muligt af hensyn til folkesundheden. 
Det er holdninger, som er med til at afgøre, hvilket parti jeg 
stemmer på. Men mit pensionsselskab har investeret 360 milli-
oner kr. i store kulmineselskaber og 40 millioner kr. i Canadian 
Natural Resources, som udvinder tjæresand. Det har også 263 
millioner kr. i British American Tobacco. For ikke at nævne de 
beløb, som er investeret i våbenfremstilling.

Min pensionsformue fremmer åbenbart helt andre værdier 
end dem, jeg prøver at fremme med mit kryds på valgdagen. 
Der er en kløft mellem min rolle som vælger og min rolle som 
pensionsopsparer og kapitalejer. Men indtil for nylig har jeg 
været lykkeligt uvidende om denne skizofreni. Jeg har tænkt, at  
pensionsopsparingen bare skal give mig en god indtægt efter 
arbejdslivet. Pensionskassen var bestemt gennem overenskom-
sten, det skulle jeg heller ikke bekymre mig om. Den årlige 
indkaldelse til generalforsamling røg direkte i papirkurven, jeg 
havde helt ærligt mere spændende ting at tage mig til.

Sådan forholder det sig måske også for en del af de 99 pct. 
af medlemmerne i pensionskassen, som ikke deltager i de årlige 
generalforsamlinger. Folk, som sikkert følger med i valgkampen 
op til folketingsvalg og ville føle sig som uansvarlige borgere, 
hvis de ikke satte deres kryds på valgdagen. Men i virkeligheden 
påvirker virksomhederne, som de har investeret deres pensions-
formuer i, samfundet på mindst lige så afgørende vis, som de 
folkevalgte politikere gør.

Kapital giver magt, indflydelse og ansvar. Men pensions-
opsparerne, som ejer en meget stor del af kapitalen, har ikke 
grebet den magt og taget det ansvar. Skyldes det manglende 

muligheder, manglende interesse eller direkte uvidenhed om 
kapitalens indflydelse på samfundet?

Klimatruslen aktiverer  
pensionsopsparere – men forgæves
I år skete der imidlertid noget nyt. De hidtil meget usexede pen-
sionskasser slog igennem i de store medier. DR rapporterede 
i bedste sendetid live fra en pensionskasses generalforsamling. 
En gruppe pensionsopsparere ville ikke længere acceptere pen-
sionskassernes investeringer i mineselskaber, som udvinder kul. 
De havde i syv forskellige pensionskasser fremsat forslag om 
at frasælge aktiverne i kulminer. Forslaget blev nedstemt i fire 
af kasserne, men vedtaget i tre: arkitekternes, magistrenes og 
ingeniørernes pensionskasser. I ingeniørernes pensionskasse, 
DIP, blev forslaget dog senere nedstemt ved en urafstemning. 
I de to andre pensionskasser har bestyrelserne taget den noget 
usædvanlige beslutning at nægte at følge generalforsamlinger-
nes opfordring med den begrundelse, at det alene er bestyrel-
sen, der tilrettelægger investeringsstrategien.

Hvem har magten over pensionskapitalen?
En stor del af lønmodtagerne er tvungne medlemmer af 
en bestemt pensionskasse eller et bestemt pensionsselskab. 
For nogle er det en del af overenskomsten, for andre er 
det ansættelsesstedet, der har valgt et bestemt kommercielt 
pensionsselskab. I nogle selskaber har pensionsopspareren 
ingen indflydelse overhovedet eller kun indirekte gennem 
fagforeningerne. Der er dog også pensionskasser, hvor medlem-
merne indkaldes til årlige generalforsamlinger og selv vælger 
en del af bestyrelsesmedlemmerne. Men når bestyrelser så 
afslår at følge generalforsamlingernes beslutninger, er der 
i realiteten ringe mulighed for indflydelse for de danske 
pensionsopsparere.

Det er formelt set bestyrelserne i pensions- og opsparings-
fonde, og i praksis i høj grad en lille gruppe af investe-
ringschefer, der i dag besidder den politiske kontrol med 
den dominerende del af erhvervslivet. Det er Klaus Riskær 
Pedersens vurdering i bogen „Socialkapitalisme“, som udkom 
i 2014. Han kalder denne epoke i kapitalismen for „den insti-
tutionaliserede kapitalisme“. Kapitalen forvaltes af institutioner 
og ikke længere af enkelte private borgere.

Hovedformålet for investeringscheferne i pensionsselska-
berne er at optimere det økonomiske afkast af opsparernes 
investeringer. I de enkelte virksomheder, som opsparernes 
penge er anbragt i, forfølger de ansatte ledere det samme 
mål. I finansverdenen siger man, at de fokuserer på at opti-
mere „shareholder value“, dvs. at skabe kortsigtet merværdi 
for dets aktionærer. På virksomhedernes generalforsamlinger 
er pensionskasserne sjældent særligt aktive. Pensionsopsparer-
nes formue forvaltes derfor, ifølge Klaus Riskær Pedersen, af 
ledelseslag både i pensionsselskaber og i virksomheder, hvor 
der hverken er politiske eller moralske overvejelser, der reelt 
rækker ud over det rent forretningsmæssige.

Ejerne af pensionskapitalen, vi pensionskapitalister, har 
dermed ingen indflydelse på det erhvervsliv, som vi ejer en 
stor del af.

»Kapital giver magt, indflydelse og 
ansvar. Men pensionsopsparerne, 
som ejer en meget stor del af  
kapitalen, har ikke grebet den magt 
og taget det ansvar.
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Økonomisk demokrati
For længe siden, omkring 1970, udarbejdede fagbevægelsen og 
Socialdemokratiet en plan for at overføre en del af ejendoms-
retten i virksomhederne til arbejderklassen. Ambitionen var at 
udstrække demokratiet til erhvervslivet ved at en del af arbej-
dernes løn skulle blive i virksomhederne som en slags aktieka-
pital. Arbejderne ville dermed få del i virksomhedens overskud, 
men også få indflydelse på virksomhedens udvikling i forhold 
til deres indskudte kapital. Sideløbende skulle arbejderne også 
indbetale til en central fond, som skulle investere i erhvervslivet 
ud fra en vurdering af, hvor kapitalen gjorde mest nytte.

I en fælles pjece skrev LO og Socialdemokratiet: „Kapitalen 
er magt i samfundet. Den giver beslutningsret i den enkelte 
virksomhed, og sin ejer giver den personlig frihed, anseelse og 
en privilegeret stilling i de fleste af livets forhold.“

Forslaget om økonomisk demokrati mødte stor modstand 
fra partierne både til højre og til venstre for socialdemokra-
tiet og blev aldrig til noget. Venstrefløjen var bange for, at ar-

bejderklassen ville udvikle sig til småkapitalister og få et mod-
sætningsfyldt forhold til emner som forurening og fyringer.  
Arbejdsgiverne anså forslaget for et indgreb i deres ejendoms 
og ledelsesret, og de borgerlige anså det for begyndelsen til en 
socialistisk samfundsudvikling.

I dag har lønmodtagerne faktisk fået aktier i virksomhe-
derne, men på en anden måde end den Socialdemokratiet og 
fagbevægelsen foreslog for næsten 50 år siden. Det er sket indi-
rekte gennem pensionsopsparingerne. Det har givet de danske 
lønmodtagere en personlig frihed og en privilegeret stilling i 
pensionisttilværelsen, sådan som Socialdemokratiet og fagbe-
vægelsen ønskede. Men det har ikke givet lønmodtagerne ind-
flydelse på virksomhederne.

Pensionssystemet som vej til økonomisk  
demokrati?
Den nye bevægelse blandt pensionsopsparere for en klima-
ansvarlig investeringsstrategi er båret af et engagement for at 

Foto: Simon Leuf / www.green-blog.org (Creative Commons License)
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afværge en kommende klimakatastrofe og ikke motiveret af et 
generelt ønske om at skaffe ejerne af pensionskapital større 
indflydelse på forvaltning af deres kapital.

Det er derimod et centralt anliggende i Klaus Riskær Peder-
sens bog „Socialkapitalisme“. Han forudser, at vi pensionsop-
sparere „som de ultimative ejere til disse pensionskapitaler 
vil kræve vores ret til selv at udøve den politiske indflydelse, 
der automatisk følger med ejerskabet af de store børsnote-
rede selskaber“. Stemmeretten på generalforsamlingerne i 
de virksomheder, som pensionsformuen er investeret i, skal 
ikke længere ligge hos pensionskassernes investeringsafde-
linger. „Der vil opstå et borgerkrav om, at borgeren selv kan 
udnytte sin egen stemmeret og i netværk med andre bor-
gere af samme holdning skal kunne give fuldmagter til 
at påvirke den måde, de store selskaber bliver drevet på“. 

I og med at pensionskapitalen har mulighed for en betydelig 
indflydelse på de børsnoterede virksomheder, vil indflydelsen 
blive flyttet tilbage til de ultimative ejere, konstaterer han. Klaus 
Riskær Pedersen mener, at denne form for demokratisering af 
kapitalen vil fjerne borgernes splittelse mellem på den ene side 
rollen som vælger ved folketingsvalg og på den anden side rol-
len som kapitalejer. Han tror, at når lønmodtagerne forlader 
deres rolle som passive tilskuere til forvaltningen af deres egen 
kapital, så vil det fremme fokus på social værdiskabelse og mil-
jøbevidst adfærd i erhvervslivet.

Internettet gør økonomisk demokrati muligt
I modsætning til forslaget om økonomisk demokrati, hvor løn-
modtagerne ville få kapital i de virksomheder, de selv var ansatte 
i, så har dagens pensionsopsparere aktier i virksomheder over 
hele verden. Og det er ikke ligetil at møde op til generalforsam-
linger over hele verden.

Pensionskasserne har heller ikke mulighed for at gøre det 
selv, men forvalter deres investeringer via kommercielle firma-
er, såkaldte porteføljeforvaltere. Disse følger visse internatio-
nalt accepterede regler for screening af virksomheder i for-
hold til bl.a. produktion af ulovlige våben, børnearbejde eller 
voldsom forurening. Graden af involvering er dog i praksis ret 
begrænset.

Klaus Riskær Pedersen forestiller sig imidlertid, at inter-
nettet og dets sociale fora kan give nye værktøjer, så det en-
kelte pensionsmedlem kan få indflydelse på virksomhedernes  
generalforsamlinger. Der kan etableres netværk af pensionsop-
sparere, som kan samordne deres holdninger til f.eks. klima, 

miljø og våbenproduktion og opnå fuldmagt til at stemme på 
generalforsamlingerne.
Opsparerne vil kunne udnytte mulighederne for at rejse egne 
punkter på dagsordenen i de børsnoterede virksomheder, hvor 
de er indirekte aktionærer. I EU-lovgivningen kan f.eks. 10 pct. 
af aktionærerne kræve en ekstraordinær generalforsamling. I 
Danmark ville private pensionsopsparere i ATP således være 
mange nok til selv at kunne indkalde til ekstraordinære general-
forsamlinger i stort set enhver dansk børsnoteret virksomhed.

Det nye netværksdemokrati kan udfordre virksomhederne 
indefra i takt med at de private pensionsopsparere, og der-
med småaktionærer, gør brug af internettets sociale værktøjer. 
De egentlige ejere af virksomhederne vil få indflydelse, og 
andre målsætninger end det klassiske gevinstmotiv vil blive 
påtvunget erhvervslivet. Det er Klaus Riskær Pedersens vision.

Leder økonomisk demokrati til  
bæredygtig omstilling?
Det er en konstant udfordring for hver ny generation at 
udvikle og udbrede demokratiet til flere områder af samfunds-
livet. Den spirende bevægelse blandt pensionsopsparerne for 
øget indflydelse kan være afsættet til en fremtidig styrkelse 
af demokratiet.

Det er i sig selv godt at styrke demokratiet. Men vil dette 
også fremme en omstilling til et mere bæredygtigt samfund?

I 1970’erne var der på venstrefløjen bekymring for, at 
indførelse af økonomisk demokrati ville få arbejderne til at se 
gennem fingre med virksomhedens forurening, hvis alternativet 
var fyringer. I de senere år har vi set, at socialdemokraterne har 
nedsat grønne afgifter af hensyn til virksomhedernes konkur-
renceevne. Årets generalforsamlinger i en del pensionskasser 
resulterede i både vedtagelse og forkastelse af forslag til at 
afvikle investeringer i kul. Men det forårsagede alle steder 
engagerede debatter. Hvis lønmodtagerne får indflydelse på 
virksomhederne gennem deres pensionsformuer, vil de så tage 
større hensyn til en bæredygtig udvikling end de nuværende 
formueforvaltere?

Måske nye muligheder for indflydelse netop kan medvir-
ke til øget bevidsthed og debat om disse forhold. Som Lars 
Pehrson, direktør i Merkur Andelskasse, udtrykte det i sidste 
nummer af Nyt Fokus: „Hvis folk får oplevelse af, at det ikke er 
så kompliceret, så tør de godt være med. Det har jeg oplevet 
mange gange, men det er et langt sejt træk. Bevidsthed og 
gennemsigtighed, det er det, der driver det.“

»Den spirende bevægelse blandt 
pensionsopsparerne for øget  
indflydelse kan være afsættet til en 
fremtidig styrkelse af demokratiet.

Sussanne Blegaa er medlem af redaktionen for Nyt Fokus
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ØKOSAMFUND SOM 
BÆREDYGTIGE 

FREMTIDSLABORATORIER

Økosamfund er fremtidslaboratorier, der udforsker 
alternativer til forbrugersamfundets livsstil. 

Eksperimenterne viser, at det er muligt at omstille til 
bo- og livsformer, der er præget af høj livskvalitet, lav 

miljøbelastning og levende lokalsamfund.

Af Ditlev Nissen

Foto: Ditlev Nissen
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 Økosamfund er bosættelser, der favner alle dele af livet:  
Alle aldre, kultur- og arbejdsliv, personlig udvikling, 
kærlighed, skilsmisser m.m. At leve og lære i fællesskab 

er kernen i økosamfundslivet. Beboerne bestræber sig på at in-
tegrere menneskelig aktivitet i det naturlige miljø på skånsom 
vis. Energiforbrug og miljøbelastning søges konstant nedbragt. 
Målet er at skabe en udvikling, der sikrer gode livsbetingelser for 
nuværende og fremtidige generationer. 

Med godt 50 økosamfund og bæredygtige bosætninger er 
Danmark det land i verden, der har flest økosamfund i forhold 
til landets størrelse. Nogle er under 20 hustande, mens andre er 
over 100. Nogle har fokus på økologi og økonomi, mens andre 

lægger vægt på udviklingen af det sociale og/eller spirituelle 
fællesskab. Enkelte har et levefællesskab for fysisk og psykisk 
handicappede som en integreret del af fællesskabet. Flere har 
en årlig kulturfestival eller en messe for bæredygtig livsstil. Alle 
har de et rigt kulturliv og en høj grad af selvforvaltning, og flere 
har delebilsordning, fødevarefællesskab, grønne virksomheder, 
biologisk vandrensning og er mere eller mindre selvforsynende 
med vedvarende energi og lokale fødevarer.

Skaber liv i landdistrikterne
Økosamfund består af virkelystne tilflyttere, der bidrager til et 
levende kulturliv, starter nye virksomheder og skaber lokale ar-
bejdspladser. „Øko-landsbyer et det bedste middel mod lands-
bydød vi har, for det virker med det samme, hvis man får et 
tilskud af sådanne ivrige mennesker“, udtalte landsbyforsker 
Jørgen Møller, Aalborg Universitet, til P4 Nordjylland i septem-
ber 2014.

Tidligere borgmester i Halsnæs kommune, Helge Friis, 
fortæller i et interview i tidsskriftet Økosamfund i Danmark  
(oktober 2014), hvordan økosamfundet Dyssekilde gennem 25 
år har givet liv og inspiration til kommunen. „Set udefra har 
Dyssekilde været foregangsmænd inden for alternativt bygge-
ri og anderledes byggeformer. Det er folk med gå-på-mod. 25 
år efter må man konstatere, at I var langt foran. I har været  
pionerer!“ Dyssekilde inspirerede kommunen til at blive en af 
landets første klimakommuner, hvilket forpligtiger kommunen 
til at nedbringe sit CO2 -udslip og elforbrug med 2 pct. om året. 
Senere blev der oprettet tre seniorfællesskaber, som øger den 
enkeltes livskvalitet og forebygger ensomhed. Da økosamfun-
det er en erhvervsmæssig succes, blev Dyssekilde i 2011 udpeget 
som kommunens 5. strategiske erhvervsklynge. 

Marginaliserede borgere løser social opgave
Hertha Levefællesskab i Skanderborg kommune er et økosam-
fund med 136 beboere, hvoraf 20 bor i tre bofællesskaber for 
fysisk og psykisk handicappede placeret rundt om i lokalmil-
jøet. Hertha arbejder med begrebet omvendt integration, hvor 
såkaldt normale mennesker inviteres til at leve i lokalsamfund 

med de udviklingshæmmede. Der er bygget boliger, der mø-
der de udviklingshæmmedes behov, og der er skabt beskyttede 
arbejdspladser inden for køkken, vaskeri, bageri, væveri, land-
brug, mejeri og gartneri. 

I 2012 besluttede Skanderborg kommune, at alle børneha-
ver skulle have en madordning. Hertha blev af lokalrådet op-
fordret til at lave en madordning til den lokale børnehave og 
etablerede et værksted, hvor de handicappede laver maden til/
sammen med børnene. Samarbejdet mellem kommunen, lo-
kalsamfundet og den socialøkonomiske virksomhed, der driver 
bofællesskabet og værkstederne, har gjort, at det er lykkedes at 
løse en social opgave. Dette er sket ved at etablere meningsfyld-
te arbejdspladser og inkludere marginaliserede borgere ved at 
ændre deres status fra at være en samfundsmæssig udgift til at 
være en ressource. 

Målbare resultater
Økosamfund skaber rammer for en livsstil, der er karakterise-
ret af høj livskvalitet, lav miljøbelastning og levende lokalsam-
fund. En undersøgelse i tre danske økosamfund fra 2009 viser, 
at CO2 -udslippet er 60 pct. under det danske gennemsnit (se 
faktaboks). Dette skyldes tre ting: Teknologiske løsninger, der 
er mindre ressourcekrævende; lokalisering af arbejdsliv, ind-
køb og kultur; og en livsstil, hvor fokus er flyttet fra forbrug til  
meningsfulde og selvforvaltende fællesskaber. 

Disse resultater bliver for alvor interessante, når erfaringer-
ne udbredes til traditionelle boligområder som landsbyer, par-
celhuskvarterer og almennyttige boliger. I det lys er det oplagt 
at igangsætte forskningsprojekter, der belyser økosamfundenes 
virkemidler. 

Værdiskabelse og resiliens
Når familier bygger, bor og lever bæredygtigt, og lokalsamfun-
det har fokus på naturlige kredsløb, cirkulær økonomi, loka-
le fødevare, vedvarende energi, lokalt ejerskab, deleøkonomi 
m.m., åbnes der for nye værdiskabende muligheder inden for 
produktion, velfærd, services og ressourcebesparelser. Alt dette 
påvirker lokalsamfundets økonomi, som får et mere lokalt og 
socialt sigte. Denne udvikling er med til at opbygge resiliens 
(„modstandsdygtighed“) i øko- og lokalsamfund over for de 
økonomiske, sociale og miljømæssige kriser, der venter forude 
(se faktaboks).

Landsforeningen for ØkoSamfund (LØS) har netop erhvervs- 
og landdistriktsudvikling som temaer i sin strategi frem mod 
2019. Et af mange initiativer er kursus- og samarbejdsaktiviteter 
på tværs af øko- og lokalsamfund med henblik på at udvikle en 
grøn lokaløkonomi.

Økosamfund som læringsrum
En af værdiskabelserne er kurser og undervisning i design af 
bæredygtige bosættelser. Undervisere fra økosamfund over 
hele verden har skabt uddannelsen Ecovillage Design Education 
(EDE), en 4-ugers lev-og-lær-uddannelse (se også figur med 
bæredygtighedshjul). Siden 2012 er der afholdt to engelskspro-
gede EDE kurser i Danmark. Det tredje afholdes i 2016 med 
undervisere fra 6-8 danske økosamfund.

»At leve og lære i fællesskab er  
kernen i økosamfundslivet.
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For tredje år i træk afholdes kursusrækken Lær i Økosamfund, 
der henvender sig til folk, der gerne vil leve bæredygtigt, og 
som ønsker at være med i et socialt fællesskab. Som noget nyt er 
fire økosamfund under overskriften Økosamfund som Læringsrum 
gået sammen om at udvikle materialer og undervisningsforløb 
rettet mod skolebørn, foreninger, virksomheder m.m. Desuden 
har EDE-konceptet inspireret til at lave landdistriktskurset 
Grøn Lokal Agent og Omstillingsagent, som bestod i 6-ugers kur-
ser for ledige.

Nye Økosamfund på vej
Landsforeningen for ØkoSamfund (LØS) har i skrivende stund 
kendskab til 28 initiativer, der på vidt forskellig vis er i gang 
med at etablere nye bæredygtige bosætninger. Initiativerne 
fordeler sig på 16 borgergrupper, 6 jordejere, 2 kommuner, 
3 landsbyer og en andelskasse. Håbet er, at LØS i 2016 får 
mulighed for at etablere en vidensbank, der formidler erfarin-
gerne fra de etablerede økosamfund og et ressourcekatalog, 
der fortæller hvor nybyggerne kan hente hjælp og komme 
på kurser, der understøtter den 3-5 årige læreproces, som 
disse ildsjæle kaster sig ud i.

Skab rammer for folkelig innovation
Økosamfund er et bevis på, at civilsamfundsdrevne fremtids- 
laboratorier indeholder en betydelig innovationskraft i forhold 
til omstillingen til bæredygtige lokalsamfund. Enhver regering, 
uanset farve, bør støtte og udvikle en udviklingsdynamik, der 
har fokus på høj livskvalitet, lav miljøbelastning og levende 
lokalsamfund. Derfor vil jeg runde af med fire forslag til, hvor-
dan partierne på Christiansborg kan støtte denne form for  
folkelige innovation:

Forskning i økosamfund: Hvad er økosamfundenes effekt 
i forhold til energiforbrug, miljøbelastning, livsstilsforandrin-
ger, lokaløkonomi, social kapital, erhvervs- og landdistrikts-
udvikling, nye velfærdsformer og meget mere? Et omfattende 
og dybdegående forskningsprojekt kan desuden give indsigt i, 

hvilken rolle borgerdrevne sociale eksperimenter kan have i 
omstillingen til bæredygtige samfund.

Økologiske Eksperimentelle Zoner: Områder, hvor der pri-
oriteres og accepteres anderledes, og hvor der tages grundlæg-

gende hensyn til miljø, landskabelig æstetik, sundhed, sociale 
sammenhænge, kulturelle vækster samt lokal produktion og 
lokalt demokrati. Hvor det er tilladt at eksperimentere uden at 
ramle ind i, hvad samfundet normalt sætter af forbud, grænser 
eller strukturelle begrænsninger (f.eks. økonomisk og admi-
nistrative). I en eksperimentel zone er alle løsninger tilladte, 
hvis de løser et givent problem lige så godt eller bedre end de 
kendte metoder. 

Skattelettelser til folk, der bor i bæredygtige fællesskaber: 
Skattelettelsen gives ikke individuelt, da det blot vil øge privat-
forbruget. I stedet gives den til en lokal omstillingsfond, der 
bruges til at investere i omstilling og lokal jobskabelse.

Økonomisk innovation: Økosamfund og omstillingsbyer i 
hele verden har i de sidste årtier udviklet nye økonomiske me-
toder, der bygger på evnen til at handle og samarbejde lokalt 
og derved styrke omstillingen til bæredygtige lokalsamfund. 
F.eks. komplementære valutaer som bytteringe, timebanker og 
Regiogeld i Tyskland. Tidligere blev sådanne initiativer set som 
tuskhandel eller sort arbejde. Komplementære valutaer har til 
formål at skabe lokal økonomisk aktivitet og kan designes, så 
der er fuld gennemsigtighed og skattebetaling. 

Ditlev Nissen er underviser og facilitator i bæredygtig omstilling og aktiv i 

Landsforeningen for ØkoSamfund (LØS).

Bæredygtighedshjulet illustrer indholdet i Ecovillage Design Education, en 

uddannelse der udspringer af det internationale netværk Global Ecovillage Net-

work. Bæredygtighedshjulet kan også ses som en definition på en helhedsorien-

teret forståelse af bæredygtighed. Det kan yderligere bruges som udviklings-

værktøj i lokalsamfund, der har bæredygtig omstilling på dagsordenen.

»Økosamfund er et bevis på, at 
civilsamfundsdrevne fremtids- 
laboratorier indeholder en bety-
delig innovationskraft i forhold 
til omstillingen til bæredygtige 
lokalsamfund.
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Lav miljøpåvirkning fra økosamfund
En undersøgelse fra 2009 (omtalt i tidsskriftet LØSNET nr. 61-62) viste, at CO2 -udledningen pr. person i tre 
danske økosamfund er 60 pct. lavere end det danske gennemsnit.

Opvarmning El Transport Forbrug af varer Forbrug af  
drikkevand I alt

Munksøgård 0 0,81 0,55 1,16 0,09 2,61

Hjortshøj 0 0,72 0,52 1,07 0.10 2,41

Svanholm 0 0,00 0,71 0,87 0,26 1,84

Øko-borger 
i gennemsnit 0 0,60 0,70 1,06 0,15 2,51

Dansk 
gennemsnit 1,59 0,95 2,02 1,49 0,17 6,22

Tabellen viser den gennemsnitlige CO2  -udledning pr. beboer (ton CO2  om året) inden for fem hovedområder og 
i alt. Tre økosamfund (Munksøgård ved Roskilde, Hjortshøj ved Aarhus og Svanholm i Hornsherred) er sam-
menlignet med det danske gennemsnit.

Lignende resultater er fundet i udenlandske universitetsstudier. Eksempelvis viste en beregning udført af  
Stockholm Environment Institute, at økosamfundet Findhorn Community i Skotland har et økologisk fod-
aftryk pr. person, som er lidt under halvdelen af det britiske gennemsnit. Det er det laveste fodaftryk registreret 
for noget samfund i den industrielle verden.

Resiliens
Begrebet resiliens (fra det engelske resilience) har vundet indpas i erkendelsen af, at vi er ved at overskride de 
planetære grænser, inden for hvilke vi kan sikre en fortsat bæredygtig udvikling. Resiliens handler om at gøre 
samfund modstandsdygtige over for de økonomiske, sociale og miljømæssige kriser, der venter forude, således at 
systemet stadig bevarer det væsentlige i sin funktion, struktur, identitet og feedbacks.

På øko- og lokalsamfundsniveau handler resiliens om:
•	 Øget mangfoldighed: En bredere base af levesteder, arealanvendelse, virksomheder og energisystemer end i dag.
•	 �Samspillet i social-økologiske systemer: Ikke selvforsyning, men et øget selvstyre, der har fokus på at opbygge og 

beskytte den lokale økonomi, lokal fødevareproduktion og decentral energiproduktion.
•	 �Øget kapacitet til feedback og lære af lokale succeser og fiaskoer: Bringe resultaterne af vores handlinger tættere 

på hjemmet, så vi ikke ignorere dem.

Find flere oplysninger på hjemmesiderne for Resilience Alliance og Gaia Education.
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UBETINGET
BASISINDKOMST 

TIL ALLE

En kortere arbejdsuge kombineret med en ubetinget  
basisindkomst kan give de fortravlede mere tid, mens 
dem uden for eller på kanten af arbejdsmarkedet får 

bedre muligheder for et deltidsjob. Det vil skabe grund-
lag for flere sociale og økologiske samfundseksperimen-

ter, skriver Erik Christensen, aktiv gennem mange år i 
den danske i den danske bevægelse for basisindkomst.

Af Erik Christensen
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 A t nedsætte den ugentlige arbejdstid til 30 timer er der 
fremført gode argumenter for – senest op til folketings 
valget i juni. Mange på arbejdsmarkedet føler sig stresset 

og ønsker en nedsat arbejdstid for at få en bedre balance mellem 
arbejds- og familieliv. I takt med at vi bliver rigere, ønsker flere 
at prioritere fritid frem for materiel velstand. Derudover vil en 
nedsat arbejdstid kunne reducere belastningen af miljøet.

Mange økonomiske spørgsmål er naturligvis blevet rejst i 
forbindelse med forslaget. Af nogle er det umiddelbart blevet 
affærdiget som urealistisk, mens andre har kaldt det realistisk, 
navnlig hvis det bliver indfaset langsomt over en årrække. 

Arbejdstiden på det formelle arbejdsmarked har også betyd-
ning for dem, der er uden for eller på randen af arbejdsmar-
kedet, og der er grund til at rejse dette spørgsmål i forhold til 
fordelingen af tid og arbejde i hele samfundet. Nogle på arbejds-
markedet føler, at de har for meget lønarbejde og for lidt tid, 
mens nogle uden for arbejdsmarkedet omvendt synes, at de 
har for meget tid, men mangler lønarbejde. Set i det perspek-
tiv kan man i dag sige, at der findes to grupper: på den ene 
side penge-rige og tids-fattige familier på arbejdsmarkedet, og 
på den anden side penge-fattige og tids-rige familier uden for 
arbejdsmarkedet.

Begge grupper synes låst i nogle onde cirkler. De pengerige, 
som er tids-fattige, har svært ved at konvertere penge til tid 
uden at tabe mange penge, fordi der eksisterer et stift over-
enskomstsystem. Omvendt har de tids-rige, der samtidig er  
penge-fattige, svært ved at konvertere deres tid til penge på 
grund af stive regler for dagpenge, kontanthjælp og førtidspen-
sion, og fordi store dele af arbejdsmarkedet kræver, at man er 
ansat på fuld tid.

Valgfrihed 
Ideelt set vil en arbejdstidsnedsættelse være med til løse mod-
sætningen mellem disse to grupper ved at skabe nye arbejds-

pladser og give de arbejdende mere fri tid. Et centralt spørgs-
mål er imidlertid, om en ny fælles standard for arbejdsmarkedet 
vil give tilstrækkelig mange en mere reel mulighed for et valg 
mellem arbejdstid og fritid. Arbejdsmarkedet vil stadig være 
præget af stivhed ved kun at have én fælles norm for arbejdstid, 
der ikke lægger op til mere individuelle valg. 

Samtidig er det højst usikkert, hvor mange nye jobs en 
arbejdstidsnedsættelse vil kunne skabe, og om de ville være af 
en type, som er attraktive for dem uden for arbejdsmarkedet.

Der findes imidlertid en anden mekanisme end arbejds-
tidsnedsættelse på det formelle arbejdsmarked, som også kan 
konvertere penge til tid for de rige, og lave tid om til penge 
for de fattige – og med større individuel fleksibilitet. Det er en 
ubetinget basisindkomst. I det følgende beskrives denne meka-
nisme, og hvordan den kunne være med til at løse arbejdstids-
problemet?

Ubetinget basisindkomst
Ubetinget basisindkomst er en indkomst, som på fire måder 
adskiller sig fra de traditionelle overførselsindkomster:
1.	 �Den er universel. Det betyder, at den gives til alle borgere i et 

samfund. Det kunne i første omgang være Danmark, senere 
EU. Man kan tænke sig, at børn kun får en halv basisind-
komst, som administreres af forældrene.

2.	 �Den er individuel. Den gives til hver enkelt person og ikke 
til familier. At den gives til enkeltpersoner betyder, at ingen 
længere er afhængig af f.eks. sin ægtefælle for at blive for-
sørget. Enhver er sikret sit eget individuelle forsørgelses-
grundlag.

3.	 �Den er ubetinget. Den gives uafhængig af anden indkomst 
og formue, og den gives uden krav om at stå til rådighed for 
arbejdsmarkedet, aktivering og nyttejob. At den gives uaf-
hængigt af anden indkomst betyder,  at hvis man har ind-
komst fra lønarbejde eller egen virksomhed, bliver basisind-

»Med en ubetinget basis- 
indkomst vil det altid 
kunne betale sig at tage 
et lønarbejde, lige meget 
hvor beskedent det er.
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komsten ikke berørt, men vil stadig blive udbetalt ubeskåret. 
Derfor vil det altid kunne betale sig at arbejde for at supplere 
sin basisindkomst og få en højere samlet indtægt.

4.	 �Den er tilstrækkelig høj til, at man kan leve af den på et 
beskedent niveau. Da vi har en defineret fattigdomsgrænse 
i Danmark, som i dag er på ca. 104.000 kr. om året, vil det 
være naturligt at lade den ubetingede basisindkomst have 
mindst samme størrelse. 

Indkomst med stor effekt
Indførelsen af en ubetinget basisindkomst ville betyde afgøren-
de ændringer for arbejdsmarkedets funktionsmåde. Man kun-
ne umiddelbart tro, at det ville fjerne grundlaget for a-kasserne 
og fagbevægelsen. Det mener jeg er en forkert antagelse.

Basisindkomst vil give alle en offentligt finansieret grund- 
ydelse, der udgør en fast grundindkomst uden betingelser. 
Den er uden tidsbegrænsning og erstatter alle nuværende ind-
komst-erstattende ydelser (kontanthjælp, dagpenge osv.) uan-
set årsagen til bortfaldet af indkomst.

Oven på dette offentlige tryghedssystem kan man så tænke 
sig et privat-finansieret og -organiseret arbejdsløshedskassesy-
stem, hvor de private a-kasser og fagforeninger konkurrerer om 
at give service og rådgivning, indgåelse af overenskomster, for-
sikring ved arbejdsløshed, efteruddannelse, omskoling, sikring 
af arbejdsmiljø og lignende.

En stor fordel ved et sådant system ville være, at man sikrer 
en mere smidig og mere solidarisk sammenhæng mellem de 
forskellige dele af arbejderklassen. Det drejer sig om:

•	 �Dem, der sjældent er arbejdsløse (kernen blandt de nu- 
værende a-kassemedlemmer).

•	 �Dem, der ofte er arbejdsløse og konstant lever med truslen 
om at blive smidt ud af a-kassesystemet.

•	 �Dem, som befinder sig uden for a-kassesystemet. Det er bl.a. 
dem på kontanthjælp og sårbare grupper af deltidsansatte, 
som ikke formår at blive medlem af a-kassesystemet.

Mindre bureaukrati
Med en ubetinget basisindkomst vil alle mennesker for første 
gang have muligheden for helt frit at vælge, om de vil tage 
lønarbejde. Effekten vil være dobbelt. Nogle vil givetvis vælge 
at forlade arbejdsmarkedet for at få mere tid, fordi man nu er 
sikker på at have penge. Andre, som tidligere har haft svært ved 
at finde arbejde, vil omvendt træde ind på arbejdsmarkedet, 
fordi det er lettere at få et lønarbejde på f.eks. deltid, idet man 
nu har en garant eret indkomst uden regler om modregning i 
dagpenge og kontanthjælp.

De, der vil forlade arbejdsmarkedet for en tid, vil typisk 
være grupper, der ønsker orlov til uddannelse, tid til omsorg 
for familien, pleje eget helbred eller start af nyt arbejde eller 
virksomhed. Fordelen ved en ubetinget basisindkomst i forhold 
til de tidligere kendte orlovsordninger og iværksætter-støtte-
ordninger er, at de ikke er knyttet til en bestemt aktivitet, 
som skal godkendes bureaukratisk, samt at de er tidsmæssigt 
ubegrænsede.

De, der ønsker at komme ind på arbejdsmarkedet, vil f.eks. 
være de modtagere af overførselsindkomst, som hidtil har haft 

Foto: Mette Dahlquist

Street art i Kongensgade, Odense, af Mira Erik.
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Erik Christensen er aktiv i Borgerlønsbevægelsen BIEN Danmark og medlem 

af redaktionen af Nyt Fokus.

»En ubetinget basisindkomst 
kunne blive et vigtigt redskab 
til at fremme denne form for 
grøn omstilling.

svært ved at få et deltidsjob. Med en ubetinget basisindkomst 
vil det altid kunne betale sig at tage et lønarbejde, lige meget 
hvor beskedent det er.

Hvad bliver så nettoeffekten på beskæftigelsen? Set i forhold 
til basisindkomstens beskedne størrelse er der næppe grund 
til at forvente noget drastisk fald i beskæftigelsen, men det er 
sandsynligt, at lidt flere vil vælge at gå ud af arbejdsmarkedet 
end ind på det. 

Med basisindkomst vil man samlet set få mere „flexicuri-
ty“ på arbejdsmarkedet, fordi alle vil have en basisindkomst 
(security) og samtidig have nemmere ved at gå ud og ind 
af arbejdsmarkedet og bestemme, hvor meget de vil arbejde 
(flexibility). Dette, fordi man ikke vil være hæmmet af stive 
bureaukratiske regler.

Basisindkomst er ikke et alternativ til en reduktion af 
arbejdstiden igennem overenskomstsystemet, men et supple-
ment. I et basisindkomstsamfund kan arbejdsmarkedets parter 
blive stimuleret til at skabe et meget mere differentieret over-
enskomstsystem end i dag. Man kunne tænke sig, at der ville 
opstå flere slags overenskomster, f.eks. både 8, 12, 16, 20, 24 
og 30 timers overenskomster. Det vil øge muligheden for mere 
individuelt at vælge arbejdstid.

Uformelt arbejde
Den største betydning ved at indføre en ubetinget basisind-
komst ville være ændringen af arbejdsbegrebet, fordi det ufor-
melle arbejde – bl.a. husholdningsarbejdet, omsorgsarbejdet, 
det uformelle arbejde i nærmiljøet og politiske arbejde – nu 
bliver økonomisk værdsat. Det bliver ikke målt og aflønnet som 
det formelle lønarbejde, og man er samtidig sikret en indkomst 
selv om man prioriterer den slags arbejde.

En meget væsentlig del af arbejdet omkring sociale og øko-
logiske eksperimenter har karakter af uformelt arbejde. Derfor 
kunne en ubetinget basisindkomst blive et vigtigt redskab til at 
fremme denne form for grøn omstilling.

Hvis ideen med arbejdstidsnedsættelse gennem over-
enskomstsystemet kombineres med en ide om en ubetinget  
basisindkomst, ville de to reformer samlet set kunne styrke hin-
anden. På den måde kunne vi få en meget større individuel 
fleksibilitet i valget af lønarbejde og fri tid i civilsamfundet, og 
vi kunne få stimuleret en økologisk iværksætterkultur både i 
civilsamfundet og på markedet.
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PARTI-RUNDSPØRGE: 
ØNSKET OM LÆNGERE 

ARBEJDSTID ER 
FORDUFTET

Danskernes arbejdstid er passende, mener nu et flertal 
af de politiske partier. Ingen har planer om længere 

arbejdstid. To partier vil have arbejdstiden nedsat og sigter 
på en 30 timers-uge. Det viser en rundspørge, som Nyt Fokus 

lavede op til folketingsvalget i juni.

Af Nils Enrum

 Enhver tale om „12 minutter mere“, som S og SF gik til valg  
på i 2011, og om at sløjfe St. Bededag og andre fridage, 
som Margrethe Vestager (RV) foreslog, er forstummet på 

Christiansborg. I dag lyder vurderingen, at den aktuelle 37 ti-
mers-uge er passende, og det er i øvrigt ikke noget politikerne 
skal blande sig i.

Det viste en rundspørge blandt partiernes arbejdsmarkeds-
ordførere, som Nyt Fokus foretog en uge før junivalget.

Samtidigt afviser langt de fleste partier, at en arbejdstids-
nedsættelse giver mening som et skridt i retning af en mindre 
belastning af klima og miljø.

Socialdemokraterne: Intet ønske om  
ændret arbejdstid
De 12 minutter indgår ikke længere i partiets valgoplæg, siger 
tidl. arbejdsmarkedsordfører og nu medlem af Folketingets 
Beskæftigelsesudvalg Lennart Damsbo-Andersen (S). „Det, der 
var meningen dengang, var at få flere hænder i gang. Og det 
er vi jo godt i gang med nu. Vi vil gerne give alle mulighed for 
at arbejde – også dem, der er på kanten af arbejdsmarkedet. 
Men det betyder ikke, at du skal arbejde 37½ time om ugen 
for eksempel.“

Så I ønsker ikke at ændre på de 37 timer eller ferier og fridage?
„Nej, overhovedet ikke. Og det er overenskomstmæssige 

aftaler. Det blander vi os ikke i. Det som vi kan gøre er at skabe 
rammerne for, at flere hænder kan komme i gang.“

Man kunne også få flere hænder i gang ved at sætte arbejdstiden 
ned – er det en vej at gå?

„Ikke ud fra den politik vi har, nej. Men igen: det er arbejdsmar-
kedets parter som aftaler det.“

Hvad siger du til argumentet om at vi med en kortere arbejdstid ville 
belaste miljøet mindre?

„Det regnestykke kan jeg ikke lige se for mig.“
Du ser ikke arbejdstiden som et middel i miljøpolitikken?
„Nej.“

Liberal Alliance: Vækst er ikke problemet,  
men løsningen
„Arbejdstiden bestemmes af arbejdsmarkedets parter – det har 
vi ingen intention om at blande os i“, siger arbejdsmarkedsord-
fører Joachim B. Olsen (LA). „Men det vi gerne vil, er at sænke 
skatten på arbejde, så det bliver attraktivt at arbejde mere, så vi 
kan få en højere vækst. Økonomisk vækst er forudsætningen for 
at vi kan løse de miljøudfordringer, der er. Vi skal have råd til ny 
teknologi. Det der kan løse de udfordringer, er ikke at vi bliver 
mindre velstående, men at vi bliver mere velstående.“

SF: Kortere arbejdstid kan stresse 
„Vi har ikke nogen tanker om at arbejdstiden skal sættes op. Og 
det er jo også noget, som afgøres af arbejdsmarkedets parter“, 
siger tidl. arbejdsmarkedsordfører Eigil Andersen (SF)

At udnytte en stigende produktivitet til mere fritid i stedet for mere 
i løn nævnes som noget, der kan mindske miljøbelastningen. Hvordan 
ser SF på det?

„Jamen, det kan også være en mulighed og kan gavne mil-
jøet. Men om fagforbundene vil tage det ind i overenskomst-
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kravene, er deres beslutning. Der er jo det dilemma, at kortere 
arbejdstid enten giver en indtægtsnedgang eller kræver en løn-
kompensation ved arbejdsgiverne. Der kan være lavtlønnede, 
som ikke synes, at man kan kaste en del af indtægten væk. Det 
er et stort og kompliceret spørgsmål. Også fordi: hvordan opnås 
den produktivitetsstigning? Der tales jo meget om stress i dag 
i forhold til arbejdet. Og hvis produktivitetsstigningen opnås 
ved at den enkelte skal arbejde endnu hurtigere på den kortere 
arbejdstid, så er det jo ikke sikkert, at man får den forventede 
forbedring.“

Dansk Folkeparti: Kortere arbejdstid  
gavner ikke miljøet 
„Det er meget passende som det er“, siger arbejdsmarkedsord-
fører Bent Bøgsted (DF), som efter folketingsvalget nu også er 
formand for Folketingets Beskæftigelsesudvalg. „Der er hver-
ken behov for at sætte det op eller ned. Problemet er – hvis det 
skulle reduceres – at der jo altid er nogen, som skal betale for 
det. De, der skal have reduceret arbejdstiden, mener jo ikke, at 
de skal gå ned i løn. Det hænger ikke sammen.“

Er det ikke et argument, at med en kortere arbejdstid belaster vi ikke 
miljøet så meget?

„Næ, det er det ikke, for virksomhederne skal stadig have 
produceret det samme. Så de vil ansætte nogle flere og stadig-
væk producere den samme mængde på den samme tid. Så det 
ændrer ikke noget. Det forbedrer ikke miljøet.“

Alternativet: Flere job, bedre miljø, mere frihed 
Alternativet ønsker at sænke arbejdstiden fra de nuværende 37 
til 30 timer om ugen gradvist over de næste ti år. Rune Wingård 
(Alt.) siger: „Vi har arbejdsløshed nu, og vi har rapporter som 
peger på at 730.000 danske job bliver erstattet af robotteknolo-
gi. Så vi står over for en udfordring: Hvordan kan vi sørge for 
at folk kan have et job, uden at vi øger den samlede produktion 
og dermed ressourceforbruget i samfundet? Det er dér vi ser 
kortere arbejdstid som en god løsning, som både kan give flere 
job og mere frihed til den enkelte, til at være sammen med 
familien, til frivilligt arbejde osv.“

Alternativet ser gerne 30 timers-ugen kombineret med en 
form for „timebank-model“, så man kan „arbejde mindre i nog-
le perioder, og mere i andre. Det kan være en fordel for fx 
børnefamilier.“

Konservative: Folk må selv træffe  
de miljørigtige valg
„Som standardaftale er det ganske passende nu, men det er 
jo noget som arbejdsmarkedets parter regulerer og ikke noget 
vi skal regulere politisk“, svarer tidl. arbejdsmarkedsordfører 
Charlotte Dyremose (KF). „Vi synes det er fint, at man har 
mulighed for at gå op eller ned i tid, hvis man har lyst til det – 
gerne så fleksibelt som muligt, selvfølgelig med en tilsvarende 
betaling, højere eller lavere alt efter arbejdstiden.“

Hvad med betydningen for miljøet af at vælge mere fritid i stedet 
for mere i løn?

„Der synes vi helt grundlæggende, at den vurdering må folk 
selv træffe. Og heldigvis har man i Danmark bedre og bedre 
muligheder for at træffe de miljørigtige valg, uanset om det er 
et merforbrug. Det er vigtigt at vi politisk promoverer, at man 
hver især kan træffe de rigtige valg. Men det er valg, som men-
nesker må træffe selv.“

Venstre: Dokumentation savnes  
– og en masse penge
„Vi synes, at det er et passende niveau sådan som arbejdstiden er 
nu“, siger Michael Jellesmark (V). „Men vi er selvfølgelig åbne 
over for nye tanker og nye muligheder, for vi står da med nogle 
udfordringer på nogle områder. For eksempel med stress, som 
har meget høje omkostninger.“

Et argument for at nedsætte arbejdstiden er, at produktionen ellers 
må stige hele tiden for at skaffe job til alle. Hvad siger I til den idé, at 
mindre arbejde og mere fritid kan forbedre klima og miljø?

„Er vi nu sikre på, at folk ikke bruger flere penge, hvis de 
har mere fri? Det er jo vigtigt at dokumentationen er i orden. 
Men en nedsættelse af arbejdstiden er ikke en del af Venstres 
politik. I de beregninger, jeg har set – fx af Alternativets forslag 
– mangler der en masse penge. Og der mangler bestemt også 

„Hvis produktivitetsstigningen opnås ved at den enkelte skal arbejde endnu 

hurtigere på den kortere arbejdstid, så er det jo ikke sikkert, at man får 

den forventede forbedring.“ Eigil Andersen, tidligere folketingsmedlem og 

arbejdsmarkedsordfører for SF.

»Vi står over for en udfordring:  
Hvordan kan vi sørge for at folk kan 
have et job, uden at vi øger den samle-
de produktion og dermed ressource 
forbruget i samfundet? 

 – Rune Wingård, Alternativet
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arbejdskraft. I størrelsesordenen 500.000, hvis arbejdstiden 
skulle ned på 30 timer.“

Enhedslisten: 30 timers uge til 37 timers løn 
Hensynet til miljø og klima er blot én af grundene til, at Enheds-
listen ønsker arbejdstiden sat ned, siger arbejdsmarkedsordfø-
rer Christian Juhl (EL).

„Vores mål er at vi frem til 2020 nedsætter arbejdstiden til 30 
timer. I første omgang opfordrer vi til, at der sker på det offent-
lige område, hvor det er folkevalgte, som er arbejdsgivere, og 
det er rimeligt let at gå til. Og så kan det inspirere til at det også 
sker i den private sektor. Det er de faglige organisationer, som 
skal styre det – det er ikke partierne, der skal bestemme det. 
Men vi vil agitere for det.“

Tredive timer i 2020 – skal lønnen så også sættes ned?
„Nej. Det skal være med personalekompensation og lønkom-

pensation. Der er gode erfaringer med det i Sverige. I Göteborg 
kommune har de sat sosu-assistenterne ned i arbejdstid fra 37 
til 30 timer med fuld, uændret løn. Dér siger kommunen: ’vi 
får mindre sygdom, mindre belastning af medarbejderne og 
gladere medarbejdere, og det opvejer fuldt ud at vi betaler fuld 
pris’. Så det er ikke nødvendigvis en ekstraudgift.“

Radikale: Det er halsløs gerning 
„Det er arbejdsgiver og arbejdstager, som aftaler arbejdstiden i 
Danmark. Og det synes vi fungerer udmærket“, siger tidl. finans-
ordfører Camilla Hersom (RV).

Enhedslisten og Alternativet henviser bl.a. til at en kortere arbejdstid 
vil forbedre klimaet og miljøet. Hvad siger de Radikale til den idé?

„Det er halsløs gerning at forestille sig, at vi skulle have noget 
som helst råderum at investere i den grønne omstilling, hvis dan-
skerne over en kam gik ned til en normtid på 30 timer om ugen. 
Samtidig har vi en udfordring med at der bliver flere ældre og 
udsigt til stigende sundhedsudgifter. Det er direkte uansvarligt.“

Er det fordi du tænker, at det sker på en gang – i forrige århundrede 
havde vi en gradvis nedsættelse af arbejdstiden…

„Det hænger ikke sammen – derfor!“
Hvad med de helligdage, som har været i søgelyset, St. Bededag og 

andre?
„Vi har ingen aktuelle planer om at røre ved helligdagene. 

Men hvis vi fortsat skal have så lange ferier, som vi internationalt 
set har i Danmark, så kræver det jo også at alle, der kan, bidrager 
på arbejdsmarkedet – og helst mere end 30 timer om ugen!„

Nils Enrum er lektor på Professionshøjskolen Metropol og medlem af  

redaktionen af Nyt Fokus.

»Vores mål er at vi frem til 2020  
nedsætter arbejdstiden til 30 timer. 
I første omgang opfordrer vi til, at der 
sker på det offentlige område … så 
kan det inspirere til at det også sker i 
den private sektor. 

Illustration: Gerd Altmann (Pixabay, Creative Commons License)

– Christian Juhl, Enhedslisten
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KOMMENTAR: TID ER PENGE

Vi skal arbejde mere og længere. Sådan er det bare! 
Forslag om at sænke arbejdstiden fejes hurtigt af 

bordet. Men der er altid mere end én vej frem, og en 
af dem er at skabe større fleksibilitet for den enkelte 

ved hjælp af en plus- og minustidsordning  
i overenskomsterne.

Af Nils Enrum

 Det er aparte, at Enhedslisten og Alternativet foreslår 
den ugentlige arbejdstid sat ned til 30 timer. Den øko- 
nomisk-politiske fortælling, som i de seneste 10-20 år 

har været aldeles dominerende, er nemlig, at arbejdsudbuddet, 
antallet af beskæftigede og jobsøgende og deres potentielle 
produktion, må og skal øges. Der er intet alternativ!

Vi skal arbejde flere timer på et år og flere år på et liv. Vi 
skal starte skolegangen som 5-årige, skynde os gennem skolen 
og få studierne overstået i hurtigere fremdrift, straks i job, 
blive på arbejdsmarkedet længst muligt, sige nej til efterløn, 
og ja til senere pension. St. Bededag lever endnu, men på 
den hviler en rød laser-plet fra Finansministeriets kikkertsigte.

Fritidsskræmslet Kraka
Efter Alternativets lancering af forslaget om at reducere arbejds-
tiden, og altså at reducere Danmarks udbud af arbejdskraft, 
blev det aparte mål om en 30 timers arbejdsuge forsøgt 
kanøflet af „Danmarks uafhængige tænketank“, Kraka. Ifølge 
Kraka, der er finansieret af bl.a. Mærsk og lobbyvirksomheden 
Landbrug og Fødevarer, er der tale om et „indgreb“ som er 

„uden historiske fortilfælde“. Kraka regner på det og når den 
skræmmende konklusion, at Danmark ville blive fattigere end 
EU-gennemsnittet. „Det anslås, at en reduktion i arbejdstiden 
fra 37 til 30 timer vil medføre en reduktion i BNP på ca. 
14 pct. eller omkring 270 mia. kr.“

Teksten henviser til den økonomiske model ADAM og gør 
sig umage for at fremstå objektivt og upolitisk. Men det er kun 
Kraka, som taler om et „indgreb“ – sådan lige bum! Alle andre, 
inklusive forslagsstillerne, henviser til, at det er arbejdsmarke-
dets parter, der må aftale det.

Tid eller penge?
I 1953 gik der 48 timer på en dansk arbejdsuge, og man havde 
to ugers ferie om året. I perioden 1953-2004 er ferien øget til 6 
uger, og 1960-1990 er arbejdsugen skruet ned fra 48 til 37 timer. 
Bruttonationalproduktet (BNP) er i samme periode flerdoblet 
(renset for inflation).

Det kunststykke skyldes blandt andet en kraftigt stigende 
arbejdsproduktivitet, som er den mængde varer og serviceydel-
ser, der kan produceres på en arbejdstime. Hvis normal-arbejds-
ugen var holdt fast på 48 timer og ferien stadig to uger, kunne 
BNP være meget højere end det faktiske niveau i dag. Vi ville 
være rigere på varer og serviceydelser, men fattigere på tid.

Arbejdsproduktiviteten stiger stadig år efter år (om end ikke 
så stærkt som for 50 år siden). Der er derfor også i dag flere 
veje frem, som vi skal vælge blandt. F.eks.: a) mere forbrug + 
uændret arbejdstid og b) mindre arbejdstid + uændret forbrug. 
Eller en tredje vej mellem de to yderløsninger.

Fritid er svær at beskatte
Hvis arbejdsproduktiviteten vokser hurtigere i nogle erhverv 
end i andre, kommer logikken i det neutrale valg mellem tid 

»Nogle økonomer advarer om, at 
kortere arbejdstid vil kræve et „kon-

stant stigende skattetryk“. Det er fordi 
de antager, at arbejdsproduktiviteten 
i den offentlige sektor vil vokse lang-

sommere end i den private sektor.
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og penge under pres. Hvis alle erhverv skal have samme arbejds-
tidsregler, vil produktionen i erhverv med en langsom produk-
tivitetsvækst blive relativt dyrere.

Nogle økonomer advarer om, at kortere arbejdstid vil kræve 
et „konstant stigende skattetryk“. Det er fordi de antager, at 
arbejdsproduktiviteten i den offentlige sektor vil vokse langsom-
mere end i den private sektor. Hvis f.eks. eleverne og deres for-
ældre oversætter folkeskolens service til, hvor meget tid lærerne 
kan tilbringe sammen med dem, så vil en arbejdstidsforkortelse 
medføre enten en serviceforringelse eller at der ansættes flere 
lærere og betales mere i skat til deres løn.

På den anden side minder den private sektor og den offent-
lige sektor stadigt mere om hinanden, og robotter og digi-
tale løsninger øger også produktiviteten i undervisning og i 
sundhedsydelser. Ifølge Finansministeriets beregninger vil en 
arbejdstidsnedsættelse være neutral for de offentlige kasser, 
hvis man fastholder antallet af ansatte og accepterer, at det 
samlede antal arbejdstimer følger med ned (jf. Information 19. 
marts 2014).

Fast eller flydende arbejdstid
Vi taler om en „normalarbejdstid“ på p.t. 37 timer om ugen og 
fastlagt ved overenskomst mellem arbejdsmarkedets parter. I 
den individuelle, faktiske arbejdstid er der samtidig stor vari-
ation. Nogle har mere end ét job, andre arbejder på deltid, 
der er fleks-ordninger, overarbejde udbetales eller afspadseres, 
nogle har ingen fast arbejdstid osv. Arbejdsmarkedet er mindre 
homogent og mere individualiseret end tidligere. Alligevel er 
det praktisk med en fælles arbejdstidsnorm, der som en slags 
standardkontrakt gør det nemmere at planlægge og træffe afta-

ler om job og løn – og at kontrollere, at aftalerne bliver 
overholdt.

Med den fælles standard som 
ramme kan vi forfølge 

vores individu-

elle ønsker om arbejdstid og fritid. I praksis har mange dog 
ikke reel mulighed for at vælge en anden arbejdstid end den 
gængse. Det skyldes ikke kun jobbet eller arbejdsgiveren, men 
også firkantede regler om forsikring, pension, dagpenge, kon-
tanthjælp og lignende.

Plustid og minustid
At „melde sig helt ud“ og lave ingenting er ikke længere legi-
timt. Den ensrettede optagethed af arbejdsudbuddet påvirker 
arbejdstidsdebatten og har haft held til at begrænse fleksibili-
teten og den enkeltes muligheder for at vælge sin arbejdstid.

Arbejdsmarkedskommissionen anbefalede i 2007 at begræn-
se arbejdsmarkedets parters ret til at bestemme arbejdstiden 
ved at bandlyse kortere arbejdstid ved „kommende offentlige og 
private overenskomstfornyelser“. Til gengæld skulle det gøres 
let for den enkelte at skrue op for arbejdstiden, realiseret som 
„plustids-ordningen“, som giver offentligt ansatte mulighed for 
at arbejde op til 5 timer mere end de 37 og få forholdsmæssigt 
mere i løn (dvs. samme timeløn). Minustid har man ikke ret til.

En mulig skabelon
Plustidsordningen kunne måske være en brugbar skabelon for 
en arbejdstidsmodel, som kombinerer en fælles norm med indi-
viduel valgfrihed og fleksibilitet. Hvis den blev udbygget med 
ret til minustid også, ville den enkelte uden større ståhej kunne 
tilvælge både højere og lavere arbejdstid (inden for en øvre og 
nedre grænse). Der ville stadig være masser af udfordringer og 
spørgsmål at undersøge og diskutere, men det kunne være en 
start. Og det ville være et konkret politisk mål, der kunne kom-
me inden for rækkevidde, efterhånden som flere i samfundets 
cockpit indser, at andre størrelser end arbejdsudbuddet fortje-
ner opmærksomhed.

Nils Enrum er lektor på Professionshøjskolen Metropol og medlem af  

redaktionen af Nyt Fokus.

Foto: Tanel Teemusk (Creative Commons License)
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UDSYN
TAG SKRALDET!
Kan man leve uden at skabe affald i dagens Danmark? Hvordan 
kan vi f.eks. reducere vores affaldsmængde, når de fleste ting vi 
køber er pakket ind i emballage? Janne fra Aarhus er hoppet ud 
i eksperimentet. På Danmarks hidtil eneste „zero waste“ blog 
kan du lade dig inspirere af hendes opdagelser, overvejelser og 
rejse mod et liv uden en skraldespand. Internationalt findes der 
flere „zero waste“ blogs, hvor indehaverne er kommet længere 
i processen. De mere kendte af slagsen tilhører Lauren Singer 
og Bea Johnson.

SEA CHANGE RADIO
Amerikanerne har en stærk tradition for uafhængige radio 
podcasts af høj kvalitet (noget vi i øvrigt kunne savne herhjem-
me). Inden for bæredygtig omstilling findes der flere gode 
podcasts, heriblandt Sea Change Radio, som gennem ugentli-
ge udsendelser behandler omstillingen til social, miljømæssig 
og økonomisk bæredygtighed. Programmets faste vært er Alex 
Wise, som i hver udsendelse har 1-2 gæster, der fortæller om et 
konkret emne. Udsendelserne dækker et bredt emnefelt – fra 
nye måder at tænke bæredygtig virksomhed på over miljøpro-
blemer ved udvinding af skifergas til deleøkonomi og nye ener-
giteknologier. Sea Change Radio kan høres på programmets 
hjemmeside eller via iTunes.

CHORA CONNECTION
Chora Connection er en platform for helheds- og handlings-
orienterede tiltag, der skal bidrage til at skabe et mere resilient 
og bæredygtigt samfund. Chora Connection er en uafhængig 
fond støttet af Villum Fonden og Velux Fonden. Missionen er 
at omsætte og formidle viden og tænkning til positive visioner 
og konkrete løsninger. Eksempler på nogle af de første interes-
seområder for Chora Connection er fødevaresystemer, uddan-
nelse, design, politikudvikling, finansiering og bæredygtige 
forretningsmodeller

NYE FN-MÅL FOR  
BÆREDYGTIG UDVIKLING
I september kan kursen sættes mod en langt mere bæredygtig 
verden, når verdens ledere i FN vedtager de nye, bæredygti-

ge udviklingsmål – på engelsk Sustainable Development Goals 
(SDG). De nye mål erstatter de hidtidige Millenium Develop-
ment Goals. Hvor de tidligere mål kun gjaldt for udviklings-
landene, gælder SDG-målene, som noget nyt, for alle lande. 
Klima og miljø bliver i målene kædet sammen med udvikling i 
erkendelse af, at reduktion af fattigdom, sult og nød ikke kan 
ske uden at tage hensyn til miljø og klima. Det ambitiøse mål 
for de nye udviklingsmål er at gøre en ende på fattigdom og 
samtidig skabe grønnere samfund. Der er 17 mål i alt, og flere af 
dem er rettet mod miljø- og klimamæssig bæredygtighed. Mel-
lemfolkeligt Samvirke har i sommers udgivet 
et politikkatalog med vurderinger af og 
anbefalinger til Danmarks indsats i 
forhold til de nye SDG-mål.

ØKOLARIET I VEJLE
Økolariet er et oplevelses- og videncenter i Vejle for „hele fami-
lien“. Det ligger et stenkast fra banegården, og der er gratis 
adgang. Økolariet er også en hjemmeside med informationer 
– f.eks. ideer til hvordan du selv kan forbedre miljøet. Du kan 
finde videoer om energi og klima på Økolariets YouTube-kanal.

Europ
a

Asien

Afrika

Amerika
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http://tagskraldet.tumblr.com
http://www.trashisfortossers.com
http://www.zerowastehome.com
http://www.cchange.net/
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http://choraconnection.dk/
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https://www.youtube.com/user/Okolariet/videos?shelf_id=1&sort=dd&view=0


ANMELDELSER
Naturen er hellig

Udgangspunktet for Jens-André P. Herbeners bog Naturen er 
hellig bliver klart trukket op i bogens indledning. I de sidste 20 
år har vi hørt gentagne advarsler fra alle sider om de katastro-
fale udsigter ved klimaændringerne, men ikke meget er sket. 
Den politiske vilje mangler blandt både politiske ledere og i 
befolkningerne. Det ligner mere og mere en uundgåelig march 
imod katastrofen.

Det er, som om vi ikke har forstået klimakatastrofen ordent-
lig. Derfor siger Herbener, at „man må grave et spadestik dybere 
til nogle bagvedliggende årsager“. De grundlæggende årsager til 
den økologiske katastrofe skal ikke alene søges i kapitalismen og 
de vækstideologier, vi hylder. Vi skal derimod helt ned i det religi-
øse lag hos menneskene for at finde den grundlæggende årsag.

Det er ikke nyt at se kristendommens dominerende natursyn 
som en faktor i manglen på bæredygtighed. Det har bl.a. teo-
logen Ole Jensen gjort i flere bøger. Det originale i Herbeners 
synspunkt er, at han udbreder synspunktet til alle de mono-
teistiske religioner (jødedommen, kristendommen og islam). 
Monoteisme betyder, at man har én gud, og at der er en væsens-
forskel mellem Gud, mennesket og naturen, hvorved naturen 
bliver frataget sin hellighed.

Ifølge Herbener udgør monoteismen, sammen med frem-
komsten af agerbruget og industrialiseringen, tre skelsættende 
historiske revolutioner og forudsætninger for den globale kli-
makrise. Derfor kalder han også revolutionerne de tre økolo-
giske syndefald.

Opfattelsen af naturen blev ændret med de monoteistiske 
religioner, som startede i det spæde med den ægyptiske farao 
Akhnaton, der levede i det 14. århundrede før vor tidsregning, 
dvs. for 3-4000 år siden.

Grundproblemet er altså, at menneske og natur i vores fore-
stillinger og livsform er blevet fjernet fra hinanden. Naturen er 
blevet frataget sin guddommelighed, hellighed.

Hvis forkerte religionsformer er en dybtliggende årsag til 
økokrisen, må løsningen ifølge Herbener være, at de nuværende 
verdensreligioner i løbet af relativ kort tid udvikler mere natur-
venlige udgaver. Grønne religionsformer og spiritualitet er en 
af fremtidens hovednøgler til løsning af den økologiske krise.

Det er synd, at Herbener ikke nævner og går ind i en debat 
med den amerikanske økologiske økonom Herman E. Daly, der 
sammen med teologen John B. Cobb Jr. i bogen Det fælles bedste 
(Hovedland, 1991) diskuterer religionens betydning for miljø-
problemet og formulerer en biosfærisk vision i dialog med de 
dybdeøkologiske principper.

Svagheden ved Naturen er hellig er, at den ikke diskuterer, 
om det er muligt at vende tilbage til en bevidstheds- og men-

talitetstilstand, hvor naturen betragtes som hellig. Hvad vil det 
for et moderne menneske sige at udvise religiøs ærefrygt for 
naturen? Hvilke former for tabuer og religiøse kultformer kan 
og skal genopdages og udvikles?

Men bogen er alligevel også meget konkret i sine anvisnin-
ger til den enkelte om, hvad man kan gøre: 1) Få kun et barn 
i hver familie, 2) vend den herskende vækstideologi ryggen og 
sæt klimaet før penge og karriere, 3) meld dig ind i en miljø-
organisation og 4) meld dig ind i en religiøs bevægelse og vær 
med til at gøre religionerne grønnere.

Pave Frans’ miljø-hyrdebrev (encyklika Laudato Si) fra i som-
mers viser, at religionernes forhold til klimakrisen bliver et cen-
tralt emne i fremtidens politik. Hertil bidrager Herbeners bog 
med nye synsvinkler og god baggrundsoplysning.

Af Erik Christensen, redaktionen

Jens-André P. Herbener
Naturen er hellig
— Klimakatastrofe og religion

100 sider.
Vejl. pris 199,95 kr.
Informations Forlag, 2015.
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Guldgrube af viden om bæredygtighed i teori og praksis

Bæredygtighed handler om at viderebringe den arv, som for 
en stund er i vor varetægt, i en ordentlig forfatning. Men hvad 
består en ordentlig forfatning egentlig i?

Det hverken kan eller skal være præcis det samfund og 
den natur, vi har i dag. Men hvilke værdier ønsker vi da at  
videregive til kommende generationer, og vil de værdsætte 
dem? Hvor lang en tidshorisont taler vi om – 50 år, 500 år, en 
million år? Tæller mennesker i Kina lige så meget som vore 
egne nærmeste? Og er andre arters fremtid også vigtig?

Det er nogle af de spørgsmål og dilemmaer, man kan læse 
om i første del af den over et kg tunge bog Bæredygtighed – Vær-
dier, regler og metoder. Bogen indeholder artikler af 20 forfattere, 
hvoraf mange er tilknyttet Institut for Planlægning, Aalborg 
Universitet.

Værdierne er omdrejningspunktet i bogens første del. Her får 
man et overblik over den historiske udvikling af bl.a. vækstbe-
grebet og bæredygtighedsbegrebet, samspillet med demokra-
tiet og skarpe analyser af uklarheder og dilemmaer. Skiftende 
opfattelser af værdier i naturen og landskabet får et spændende 
kapitel for sig. Debatten har til tider været ophedet, men her får 
man en klar, nøgtern og samtidig engageret gennemgang. Ana-
lyserne af værdier og begreber giver et overblik og en indsigt, 
som er en inspirerende vejviser, når man skal navigere mellem 
debattens mange partsindlæg.

Bæredygtig udvikling kræver handling. Bogens anden del har 
fokus på den historiske udvikling af det nødvendige apparat 
af regler og planer. Her er der kapitler om bl.a. planlægning i 
det åbne land, vandmiljøplanerne, byplanlægning og energi- og 
klimaplanlægning. 

Bogens tredje del handler om metoder som f.eks. arbejdet 
med virksomhedernes ansvar (CSR), livscyklusvurderinger, eco-
design og metoder, som kan kvalificere det samfundsmæssige 
valg mellem store, alternative projekter inden for bl.a. energi-
forsyning og transport. Og det er blot et udpluk af de omkring 
femten specifikke emner, som har hvert sit kapitel.

Hvert kapitel kan læses som en selvstændig artikel, og kun 
enkelte er tynget af tørre opremsninger af teknikaliteter. Langt 
de fleste artikler er velskrevne og spændende, også for den 
mere alment interesserede læser. Bogens anden og tredje del 
er en guldgrube for læsere, som vil have en introduktion til 
arbejdet med regler, planer og metoder.

Bogen henvender sig både til læsere, som er generelt interes-
serede i en bæredygtig omstilling, og til journalister, undervise-
re og miljømedarbejdere i kommuner og virksomheder. Den er 
samtidig tænkt anvendt som lærebog på tværfaglige miljø- og 
bæredygtighedsuddannelser.

Bæredygtighed – Værdier, regler og metoder giver analyser og en 360 
graders orientering om bæredygtighed i teori og praksis, den 
historiske udvikling, den nutidige praksis og de metoder, som 
endnu er under udvikling. Det er en fremragende bog både for 
den alment interesserede læser, for studerende og for de mange 
mennesker, som arbejder med bæredygtighed gennem enten 
praksis eller formidling. Bogen er nu placeret som opslagsværk 
ved denne anmelders skrivebord.

Af Sussanne Blegaa, redaktionen

Finn Arler, Mette Alberg Mosgaard 
og Henrik Riisgaard (red.)
Bæredygtighed
— Værdier, regler og metoder

533 sider.
Vejl. pris 499,95 kr.
Aarhus Universitetsforlag 2015
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NY PORTAL OM MAD, MILJØ OG 
KLIMA TIL FOLKESKOLERNE
NOAH har med støtte fra Miljøstyrelsens Pulje til Grønne 
Ildsjæle udviklet en undervisningsportal med overskriften Spis 
Ornli om mad, miljø og klima. Portalen er målrettet grundsko-
lens 4.-6. klasse og kan bruges i madkundskab, natur og tekno-
logi, dansk, matematik og historie. Materialet er udarbejdet, så 
det passer til de forenklede Fælles Mål for 4.-6. klasse, som er 
et sæt fælles kompetencemål for folkeskolerne. Hver aktivitet 
er således beskrevet, så lærere og elever kan arbejde målrettet 
mod specifikke videns- og færdighedsmål.

Målet med portalen er at inspi-
rere og facilitere en under-

visning og uddannelse af 
fremtidens madforbru-

gere og madlavere til 
at kunne lave god 

mad. Det vil sige 
mad, der er godt 
for både miljø 
og klima, som 
samtidig er 
sund og giver 
alle menne-
sker mulighed 
for at få deres 

næringsbehov 
opfyldt.

N O A H 
t i lbyder 

endvidere  
grundskolernes 
4.-6. klasser i  

Storkøbenhavn 
gratis temadage 

med en varighed fra en til tre dage i skoleåret 2015/16. I løbet 
af temadagene introduceres eleverne til bagsiden ved kødspis-
ning og alternativer hertil. Eleverne præsenteres også for de 
spiselige sager i den danske natur og hvilke madvarer, der dyr-
kes i Danmark og hvad der importeres. 

Anita Geertsen, NOAH Madsuverænitet

KOM PÅ HØJSKOLE MED NOAH
GRØN GUERILLA – byg en bedre verden. Det hedder NOAHs 
seneste tiltag inden for undervisning, der sammen med skole-
mad-projektet Spis Ornli (se omtale her på siden) er de første 
projekter i NOAHs nye UBU-gruppe (Uddannelse for Bære-
dygtig Udvikling).

Hvis vi skal have en chance for at gennemføre en reel omstil-
ling – miljømæssigt som socialt, økonomisk og menneskeligt 
– er vi nødt til at udvikle og uddanne os i ny viden og nye 
evner. Inden for ideen om Uddannelse for Bæredygtig Udvik-
ling (UBU) omfatter dette både faglig viden, personlige kom-
petencer og praktisk kunnen. Vi skal f.eks. kende til globale 
forsyningsstrømme og økosystemers dynamikker; vi skal evne 
at tænke i komplekse sammenhænge og i lange tidsperspekti-
ver; vi skal udvikle vores empati, medborgerskabssind og vores 
sociale og emotionelle intelligens. Ligeledes har vi som omstil-
lingsagenter brug for praktiske evner i alt fra selvforsyning 
og kollektivisme til meningsdannelse og påvirkning af beslut-
ningstagere.

Det lyder som en ordentlig mundfuld! Men det er faktisk 
hele det spekter, som den ny højskolelinje Grøn Guerilla vil 
spænde over. Linjen bliver formet som et omstillings-eksperi-
mentarium, hvor eleverne kan arbejde med økonomisk, miljø-
mæssig, social og indre bæredygtighed på både politisk, person-
ligt og ikke mindst praktisk niveau.

NOAH har en lang tradition for folkeoplysning. Men der er 
stadig et kæmpe uudnyttet potentiale for at skabe forandring 
gennem uddannelse – formel som uformel. Her er højskolen 
oplagt som ramme. Dels, fordi den tilbyder de rette rammer for 
fordybelse, eksperimenteren, demokratisk meningsbrydning 
og fællesskab, som er essensen i UBU. Dels, fordi højskolerne 
historisk har haft en central rolle som platform for dannelse 
af befolkningen til nye virkeligheder. Og der er vist ingen tvivl 
om, at vi står ved tærsklen til store forandringer. Læs i den 
forbindelse Nana Alsteds, højskolelærer ved Jyderup Højskole, 
kommentar på hjemmesiden for Omstilling.nu.

Det er NOAHs Nanna Clifforth, Anna Rønne og Marie Holt 
Richter, der i samarbejde med Jyderup Højskole og Kultur- 
fabrikken Makvärket har udviklet linjen, som startede sit aller-
første forløb den 16. august i år. Læs mere om Grøn Guerilla 
på linjens side på Facebook.

Marie Holt Richter, NOAHs UBU-gruppe.
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http://spisornli.dk/
http://spisornli.dk/
http://spisornli.dk/
http://www.omstilling.nu/groen-guerilla-paa-jyderup-hoejskole-vaer-med-til-at-bygge-en-bedre-verden.html
http://jyderuphojskole.dk/
https://makvaerket.wordpress.com/
https://makvaerket.wordpress.com/
https://www.facebook.com/bygenbedreverden
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KOM TIL KLIMAEVENT I  
KØBENHAVN
Lørdag den 26. september 2015 kl. 18-20 afholder NOAH 
en klimaevent i København i samarbejde med Skifergas Nej 
Tak og Klimabevægelsen og med støtte fra en lang række 
organisationer og netværk. Anledningen er vedtagelsen af 
de 17 „Post-2015 Sustainable Development Goals“ (se også 
notitsen Nye FN-mål for bæredygtig udvikling på side 25), som 
skal ske på et FN-topmøde i New York omkring den 26. 
september. Mål nummer 13 lyder: „Take urgent action to 
combat climate change and its impacts“ (eller „Farvel til 
klimaforandringer„). Der vil blive mindst et event mere ved 
starten af FN’s klimatopmøde COP21 i Paris den 29. november.

Ud over fokus på det globale perspektiv med klimaretfær-
dighed, de bæredygtige udviklingsmål og COP21, vil der være 
indslag om kampen mod skifergas (Skifergas Nej Tak) og for 
lokalt ejet vedvarende energi (NOAHs „Community Power“ 
kampagne – se omtale i Nyt Fokus fra oktober 2014). Der 
bliver desuden taler fra et politisk parti, en udviklings-NGO 
og en kirkelig repræsentant. Musikken leveres af med  
Mik Thyboe.

Vi mødet på Den Røde Plads ved Nørrebrohallen, Nørre-
brogade 208, 2200 København N (400 meter fra Nørrebro Sta-
tion og ellers linje 5A og cykelstier inklusive Nørrebroruten).

Læs mere om programmet efterhånden som det falder 
på plads facebook.

Palle Bendsen, NOAH.

PLASTIC BAGS? – NO THANKS!
Den internationale Plastic Bag Free Day blev igen i år afholdt 
den 3. juli. Friends of the Earth Europe (FoEE), som NOAH 
er en del af, opfordrede sammen med en række andre mil-
jøorganisationer EU til at begrænse brugen af miljøskadelige 
engangsplastikposer.

Hvert år bruger en gennemsnitlig europæer 200 plastik 
poser. Det bliver til omkring 100 milliarder om året i hele EU. 
Ni ud af ti er letvægtsposer, som er vanskelige at genanven-
de. Desuden indeholder poserne stoffer, som kan være kræft-
fremkaldende, hormonforstyrrende og skade fostre. Mange af 
poserne ender de forkerte steder – for eksempel udgør plastik-
poser omkring 40 pct. af alt affald i Nordsøen. I havene er der 
skabt enorme flydende øer af plastaffald. Plastikøen i Stilleha-
vet er nu lige så stor som hele Afrika. 

EU’s institutioner arbejder nu med problemet, og i maj 
trådte et nyt EU-direktiv i kraft. Det kræver, at medlemsstater-
ne enten skal sætte en afgift på alle letvægts-plastikbæreposer 
inden 2019 eller sætte reduktionsmål for brug af poserne til 
90 pr. person i 2019 og 40 i 2025. Man regner med, at det vil 
mindske forbruget med 80 milliarder poser om ti år. I Danmark 
vil direktivet dog ikke få store konsekvenser, da vi er blandt 
de EU-lande, der anvender færrest af den type plastikposer og 
allerede har indført afgifter.

Miljøorganisationer beklager, at direktivet stadig tillader 
brugen af oxo-nedbrydelige plastikposer (af nogle producen-
ter omtalt som „bionedbrydelige poser„), som bliver til bit-
tesmå partikler, når de nedbrydes. Det har bl.a. katastrofale 
konsekvenser for fisk, som ikke kan undgå at indtage de mikro-
skopiske plastikpartikler. Poserne bruges kun lidt i Danmark, 
men bliver produceret her og eksporteret til Sydeuropa, hvor 
de er populære.

Sussanne Blegaa, Nyt Fokus
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https://www.facebook.com/pages/26September-Climate-Action-Denmark/789087627876716
https://www.foeeurope.org/


Tegning: Frits Ahlefeldt / HikingArtist (www.landscapesofunderstanding.com)
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